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比較鑑賞で読み解くフェルメールの造形性
泉谷　淑夫
　本論は，日本における認知度や人気が近年非常に高まっている17世紀オランダの画家フ
ェルメールを取り上げ，鑑賞教育の立場からフェルメール・ブームの問題点やフェルメール
復活の理由及びフェルメール絵画の本質を探ろうとするものである。そのためフェルメール
作品と，彼の同時代の風俗画家たちの作品との比較鑑賞を試み，共通点や相違点を発見し，
それぞれの絵画効果を確認する作業を通して，フェルメール作品の造形性を明らかにしてい
く。その過程からフェルメールの今日における高い評価の理由も，自ずと導き出せるはずで
ある。
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　日本人は一般的にブランド好きである。美術の世
界も例外ではない。私が絵画制作や美術教育に携
わってきたこの40年間を振り返ってみても，その
ことが確認できる。ここで言うところの美術の世界
のブランドとは，その作家関連の展覧会や出版物，
テレビ番組の放映などが突出していて，一般への定
着度が極めて高いものを指す。1980年代くらいま
では「ゴッホ，モネ，ルノワール」がブランド御三
家であった。いわゆる印象派関連の明るい絵が好ま
れた時代である。やがて前衛美術や古典美術にも目
が向けられるようになると，ピカソやダリ，レオナ
ルドがこれに加わる。ピカソの《ゲルニカ》とレオ
ナルドの《モナ・リザ》は，作品自体もブランド化
している。1990年代になって日本美術の見直しの
時期を迎えると，「琳派，若冲，北斎」などがニュ ・ー
ブランドと化していく。若冲などは長い間“異端”
や“奇想派”と呼ばれ，一部の人々の愛好にとどまっ
ていた絵師である。また作家ではないが，西洋美術
の「ルネサンス」「ルーヴル」も確実性のあるブラ
ンドとして信用度が高いし，日本美術では「国宝」
も一種のブランドで，近年では興福寺の国宝仏《阿
修羅》が一大ブームを引き起こしたことが記憶に新
しい。このように眺めると，ブランド界には定期的
に新しい刺激が必要なことがわかる。人間の心が，
熱中とともに飽きっぽさも併せ持っていることの証
左と言えようか。
　ではフェルメールの場合はどうだろうか。2000
年以降の度重なる展覧会の開催と驚異的な集客力，
相次ぐ出版とテレビでの放映などを見れば，「フェ
ルメール」がブランド化したことは間違いない。し
かしフェルメールの場合は，他のブランドとはタイ
プが異なっているような気がする。他のブランドに
共通するのは，強い個性や多彩なエピソード，よく
知られた代表作，美術史家の権威付けなどであるが， 
これらはフェルメーとは無縁である。あるとすれば，
35点前後という残された作品の少なさと，近代以
降の劇的な復活ストーリーくらいだろうか。サイズ
も小さく，派手な場面もなく，描き方も穏やかな画
面に，何故これほどの支持が集まっているのか，こ
れはちょっとした謎ではある。
　私はそこに日本における美術鑑賞事情の変化を見
たい。フェルメールの作品は，写実絵画の中でもと
りわけ写真に近い印象を持っている。描かれている
内容が庶民の日常で，穏やかな光の表現が作品の生
命線だからである。これらは誰もが受け入れやすい
特徴である。難しい解説を要しないタイプの絵なの
である。特に「穏やかな光の表現」に多くの人々が
魅せられている点は，絵画の性格を考えていく上で
重要なポイントである。この点では印象派の絵画と
も共通するが，筆触分割や補色対比の技法を活用し
て古典絵画との差異化を図った印象派と違い，フェ
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ルメールの描き方はあくまでも視覚的印象に忠実で
ある。表立って自己主張をしないことが，逆説的に
目立つ理由になっているとも言える。つまりフェル
メールは，一般の日本人が初めて自分の目と心で選
び，愛好する新型のブランドではないだろうか。メ
ディアが騒ぎ立てても，火がつかない例はいくらで
もある。これまではとかくメディア先行や権威主義
的な面が無きにしもあらずであったが，これを機に
日本人の美術鑑賞態度が主体的なものへと変わって
いくならば，嬉しいことである。
１ ．日本におけるフェルメールの受容
　―展覧会を中心に―
　かつて私が大学生だった1970年代前半に，何度
か購入を迷った末に入手した画集がある。それは平
凡社の『ファブリ名画全集』の一冊で，当時400円
で販売されていた薄手の大判画集である。迷った理
由は，画風はとても気に入ったのだが，作家の名前
がそれまで聞いたことのないものだったので，代価
を支払う自信が持てなかったのである。結局，絵の
魅力に押し切られて買うことにしたのだが，その画
集に付けられていた作家名は「ヴェルメール」であっ
た。「ヴェルメール」が今日の「フェルメール」そ
の人であることは言うまでもない。名前も今とは違
うように紹介されていたフェルメールの作品が初来
日したのが，それより少し前の1968年のことで，『レ
ンブラントとオランダ絵画巨匠展』と銘打たれた展
覧会であった。展覧会名からもわかるように，オラ
ンダ絵画の巨匠といえばレンブラントのみが突出し
て知られていた時代である。この時に初来日した
フェルメール作品はと言えば，主要作品群からはは
ずれる初期の作品《ディアナとニンフたち》であっ
たため，注目されることはなかった。その後1974
年の『ヨーロッパ絵画名作展』に，ドレスデン美術
館所蔵の《窓辺で手紙を読む女》が来日している。
この作品は代表作のひとつであるため，日本経済新
聞が特集を組んで報じたが，フェルメールそのもの
がまだ知れわたっていない時期なので，これまた大
きな話題とはならなかった。
　少し置いて1984年の『マウリッツハイス王立美
術館展』には，《真珠の耳飾りの少女》と《ディア
ナとニンフたち》が出展された。前者は今では人気
ナンバー１のフェルメール作品であるが，この時に
はまだ火が付いていなかった。その後も1987年の『西
洋の美術展』と，1999年の『ワシントン・ナショ
ナル・ギャラリー展』に，《手紙を書く女》が続け
て来日するなど，フェルメール作品は間断なく来日
している。しかし当時は大きな話題になることもな
く，泰西名画のひとつとして通り過ぎていった。こ
のような経緯を見ても作家や作品に対する評価は，
時代に左右されるものであることがよくわかる。こ
こまでは「機は熟してはいなかった」という他はな
い静けさである。
　フェルメールが日本で広く認知されるようになっ
たのは，2000年以降のことである。その年に大阪
市立美術館で開かれた『フェルメールとその時代展』
には，２度目の来日となる《真珠の耳飾りの少女》
や初来日の《天秤を持つ女》《地理学者》を含む５
点のフェルメール作品が出展され，大きな話題と
なった。展覧会のタイトルからして，17世紀を代
表する画家としてフェルメールが扱われている。こ
の時点で日本においてフェルメールがレンブラント
と並ぶ“オランダ絵画の顔”となったことは間違い
ない。昼間からカラオケの音が鳴り響く大阪市立美
術館の周辺の雰囲気と，フェルメールの静謐な画面
はいかにもそぐわなかったが，展覧会そのものは空
前の大ヒットとなった。展覧会終了後，大阪市立美
術館へつながる道に「フェルメールの小道」という
名が付いたのには笑ってしまったが，周辺の道端に
連なっていた露天のカラオケ飲み屋はほどなく撤去
され，天王寺の名物がひとつ消滅したことには，一
抹の寂しさも感じたものである。実はこの展覧会の
大ヒットに少なからず影響を及ぼしたと思われるの
が，1995 ～ 96年にアメリカとオランダで開かれた
大規模な『フェルメール展』である。何しろ現存す
る全作品が35，6点という中で，23点を集めて展示
したのだから話題にならないわけがない。世界中か
ら研究者やファンが会場を訪れ，「フェルメール」
は一挙に世界的なブランドとなったのである。この
展覧会が『世紀のフェルメール展』と称されたのも，
納得がいく。
　その後日本では毎年のようにフェルメール関連の
展覧会が開かれ，2008年には『フェルメール展・
光の天才画家とデルフトの巨匠たち』という企画展
に，《手紙を書く婦人と召使い》を始め，７点もの
作品が来日し，ブームは頂点を迎える。その証拠に
その前後に開かれた『フェルメール《牛乳を注ぐ女》
とオランダ風俗画展』（2007年）や『ルーヴル美術
館展・17世紀ヨーロッパ絵画』（2009年《レースを
編む女》が来日）には，フェルメール作品は１点し
か含まれていないにも関わらず，多くの入場者が詰
めかけたのであった。並行して，この頃までにはフェ
ルメール関連の研究書や入門書の類が続々と刊行さ
れ，大手書店の17世紀西洋絵画の棚は，フェルメー
ル・コーナーと化した観がある。（図１）また展覧
会の開催，書籍の出版と並んで，テレビの放映でも
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フェルメールを扱った番組が頻出するようになり，
美術ファンのみならず一般人の間にも，「フェルメー
ル」という名は浸透していく。
　ブームはいまだに続いている。2011年から12年
にかけて京都と東京で開かれた『フェルメールから
のラブレター展』には，初来日の《手紙を読む青衣
の女》を含む３点が集結し，人気を集めたばかりだ
が，2012年にもフェルメール関連の企画展が二つ
同時期に開催されている。そのひとつ『マウリッツ
ハイス美術館展』は例によってフェルメール作品は
《真珠の耳飾りの少女》のみで，しかも同作は３度
目の来日であったが，入場者数は『ツタンカーメン
展』の93万人に次いで73万人を記録し，その年の
２番目の多さであった。もうひとつの『ベルリン国
立美術館展』には《真珠の首飾り》が初来日し，前
者には及ばなかったものの53万人という多くの入
場者数をこちらも記録している。そして2015年，
国立新美術館で開かれる『ルーヴル美術館展』に，
目玉作品としてフェルメールの《天文学者》が初来
日する。こうしてフェルメール・ブームは，まだま
だ続きそうな気配である。（図２）
　また日本におけるフェルメール人気の定着ぶりを
示すものとして，2012年に「フェルメール・センター
銀座」なるものが出現したことは象徴的である。こ
れはデルフトのフェルメール・センターと提携して，
フェルメールの全作品37点を原寸大複製で再現し，
展示するものである。デルフトはフェルメールの生
誕地にして活躍の地であるにも関わらず，フェル
メールの作品を１点も所有しない街である。そこで
ひねった知恵が，現代の最先端の複製技術で，フェ
ルメール作品を精巧に複製し，展示するというもの
であった。これと似たものは陶板の複製名画で有名
な大塚国際美術館の中に，「フェルメールの小部屋」
としてすでにあるが，フェルメール・センター銀座
の売りは，推理した制作順に全作品を並べていると
ころにある。それによって作家の創作過程に関われ
るという従来にない鑑賞の視点が与えられたことに
なる。これは一般人のフェルメール鑑賞におそらく
好意的に迎えられることだろう。そして複製とは言
えすべての作品を一堂に見られることの魅力は，多
くの人を引き付けるに違いない。このようにして
フェルメールはすっかり日本に定着したのである
が，そのブームの在り方や各画家の扱い方に無視で
きない問題があることもまた確かである。本稿では
そのあたりを明らかにし，鑑賞教育の視点から改善
策を提案してみたい。
２ ．フェルメールと同時代のオランダ風俗画家たち
をめぐる状況
　フェルメールが活動した17世紀オランダの絵画の
状況を俯瞰してみると，興味深い発見が多々ある。
そのひとつがフェルメールと一見よく似た絵画が多
数存在することである。フェルメールは当時のオラ
ンダ風俗をモチーフとした絵画を主として手がけた
が，その領域には先輩と後輩を含めて，かなりの実
力者たちがひしめいていた。その中で，ヘラルト・
ダウ，テル・ボルフ，ピーテル・デ・ホーホ，ハヴ
ルエル・メツー，ファン・ミーリス，ピーテル・エ
リンガの６人の画家たちは，資質は異なるものの，
人気や実力の面でもフェルメールに引けを取らな
い，またはフェルメールをしのぐものを持っていた。
このような当時の状況を振り返る時に，注意しなけ
ればならないことが二つある。ひとつは当時の絵画
が社会で果たしていた役割の違いである。これは作
品評価の観点が現代とは違っていることを意味す
る。つまり価値観の問題である。もうひとつは当時
も今も一般庶民の絵画に対する好みは，それほど大
きく変わってはいないということである。これはひ
図１　大手書店の西洋17世紀美術の棚
図２ 　2000年以降に日本で開かれたフェルメール
関連の展覧会のチラシ
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とつ目の注意点と一見矛盾するようだが，決してそ
うではない。絵画の役割が変化しても，人が絵に求
めるものにはあまり変わりがないということである。
　ひとつ目の問題を掘り下げてみよう。17世紀の
オランダは「絵画の黄金時代」と称されるが，実は
17世紀はオランダのみならず，フランドル，スペ
イン，フランスなどでも絵画における充実した成果
が上がっていることを忘れてはならない。後に美術
史上でバロックと呼ばれるこの時代の絵画の特徴
は，イタリアのカラヴァッジョが前世紀の終わりに
開発し，またたく間にヨーロッパ中に広まった「対
比明暗法」による光と陰の強烈な表現にある。17
世紀の前期はカラヴァッジョ色が濃かった明暗法
も，中期以降になるとより洗練され，個性的な光の
表現が生まれてくる。オランダのレンブラントと
フェルメール，スペインのベラスケスとスルバラン，
フランスのラ・トゥールとロランなどがその代表で
あるが，彼らに共通するもう一つの要素が写実的な
描写である。彼らの絵画は，写真や映画がまだなかっ
た時代の人々にとって，それらの代わりを果たして
いたはずである。その結果この時代の人々が絵画に
求めたものは，現在の写真や映画に近いものだった
と推測される。中でも偶像崇拝否定のプロテスタン
トが支配していたオランダでは宗教画が少なく，絵
の購買層であった市民に現実的な主題と小さな画面
が好まれたこともあって，映画的なものよりは写真
に近いものが求められていたと思われる。その結果
17世紀のオランダでは，同時代の他国に比べて，
風景画や風俗画，静物画，肖像画など身近な主題を
扱った小型の絵が，著しく大量に制作されたのであ
る。では写真的な絵画の特徴は何かと言えば，それ
は「わかりやすさ」「現実感」「精密さ」だろう。一
方，映画的な絵画の特徴とは「物語性」「動感」「劇
的場面」だろう。この中で当時のオランダでは宗教
画があまり描かれなかった関係から，とりあえず「劇
的場面」を外してみる。これらの観点から17世紀
オランダの風俗画を見ていくと，何故フェルメール
が今日のような「一人勝ち」の状況ではなく，風俗
画家たちの群れの中に埋没していたのかが理解され
てくる。
　当時のオランダの人々が絵に求めていたものがま
ず「わかりやすさ」「現実感」「精密さ」で，次に「物
語性」「動感」であったと仮定すると，フェルメー
ルの絵はこれらの要求に応えるものだろうか。答え
は「否」である。まず「わかりやすさ」という点で
は，フェルメールの絵は他の風俗画家たちの絵に比
べると状況説明があいまいであったり，省略されて
いたりするため，やや「わかりにくい」画面となっ
ている。同時にフェルメールの絵では物語的な要素
も控えめなので，「物語性に乏しい」という印象が
生まれがちである。商業的な成功を収めた17世紀
のオランダが，活気に富み，日々の暮らしが喧騒の
最中にあったであろうことは想像にかたくないが，
フェルメールの絵からはそんな日常の声や音が聞こ
えてこない。何故なら他の風俗画家たちが画中によ
く描き入れる子どもや犬が，フェルメールの絵には
一度も登場しないからである。これは風俗画として
は極めて不自然で「現実感が乏しい」という評価に
つながるだろう。同時にフェルメールの絵では動き
が抑制されているので，その画面は「動感」とは無
縁である。では「精密さ」はどうかというと，一見
精密に見えるフェルメールの描写も，ヴァン・エイ
クやホルバインなどのそれに比べると，ずっと簡略
化されたもので，距離を置いたときにリアルに見え
るというまったく別の手法である。印象としては現
代のスーパー・リアリズムの代表的画家であるリ
チャード・エステスに近い。同時代の画家で言えば
ヘラルト・ダウやファン・ミーリスの描写の方がよ
り精密であることは間違いない。またフェルメール
は，サテンの質感描写に著しく長けていたテル・ボ
ルフのように，「一芸に秀でる」というタイプでも
なかった。実を言うとフェルメールは画面全体を支
配する「揺るぎない画面構成」と「永続的な光の演
出」に著しく長けていたのであるが，それらは当時
の人々の眼にはもうひとつ伝わりづらかったのでは
ないだろうか。
　このような状況から，当時のオランダの絵画界に
あって，フェルメールよりもわかりやすく親しみや
すいホーホやテル・ボルフの絵の方が高い人気を博
したり，フェルメールよりも細かい描写ができるダ
ウやミーリスの絵の方が高い値で売買されていたり
していたとしても，何の不思議はない。1）何しろ当
時の人々の絵に対する要求に応えていたのは彼らの
方だったのだから。これは今日の我々が見落として
はならない重要な点である。つまりフェルメール以
外の風俗画家たちは，時代や社会の状況を伝えるイ
ラストレーターとしての技量では，フェルメールに
勝るものを何か持っていたということである。
　例えば，テル・ボルフが描くサテンの生地の質感
は，ため息が出るほどの眼福を我々に与えてくれる
ので，当時の人々がそれを常に求めただろうことは
容易に察しが付く。実際，テル・ボルフの作品の多
くは，主役である女性が身につけるサテンのスカー
トの描写が，他の部分に比べて突出した輝きを放っ
ている。その結果，サテンの衣服を身につけた女性
が登場しない画面は魅力に乏しい印象を受ける。ま
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たサテンの衣服を身につけた女性が登場する画面で
も，全体的な構図の緊密さは乏しく，テル・ボルフ
の関心がそこに向いていなかったことが想像でき
る。このことに関しては，比較鑑賞の章で詳しく触
れるが，フェルメールの絵画と比べることで，テル・
ボルフの長所も短所も見えてくるのである。
　もうひとつの「当時も今も一般庶民の絵画に対す
る好みは，それほど大きく変わってはいない」とい
う問題についても考えてみたい。写真もテレビもイ
ンターネットもなかった17世紀と現代では，人々
の視覚環境は著しく変化している。当然絵画が果た
している役割や機能も変化しているわけであるが，
にもかかわらず人々が絵に求めるものにはあまり変
わりがないということはどういうことだろうか。こ
れは絵画という芸術の根本に関わる問題でもある。
それは周囲の状況が大きく変化しても，絵画自体の
構造はほとんど変化していないことに由来する。だ
からこそ17世紀の絵画も現代の絵画も同一線上で
語ることができるのである。考えて見れば，15 ～
16世紀に確立された西洋絵画の写実表現が，今も
尚継続して愛好されていること自体驚くべきことな
のかもしれない。20世紀に抽象絵画の流行などに
よって，一時的に写実表現への志向が弱まったこと
はあるものの，現在では再び息を吹き返している。
また19世紀後半からの約100年間には，様々な主張
によって絵画表現の追求が試みられたが，それも現
在では美術史の中の一現象として収まってしまった
観がある。このように現代からみると，色々な変化
はあったものの，絵画自体の構造は一定の枠内に納
まっているのである。だからこそ絵画が多様な視覚
メディアのひとつに過ぎなくなった現在において，
人が絵画に求めるものにあまり変化がないとしても
何の不思議もない。逆に言えば人は絵画に大きな変
化を求めなかったということもできる。17世紀の
フェルメールの劇的な復活劇にしても，このような
状況を背景にして起こったことであり，「光の表出」
という絵画として普遍的なテーマに取り組み，結果
として高い到達度を示すフェルメールの絵が，今日
高い評価を得ていることは，当然のことなのかも知
れない。
３．フェルメール関連の展覧会の問題点
　前述したように，日本におけるフェルメール関連
の展覧会は2000年以降頻繁に行われているが，そこ
には美術鑑賞の視点からは看過できないいくつかの
問題点が存在している。その第一は，あたかもフェ
ルメールが当時の西洋画壇で突出していたかのよう
な印象を与えかねない「特別扱い」にある。美術展
もひとつの興業である以上，一定の儲けを計算して
人集めをしたとしてもおかしくはないが，事実を歪
めてしまうような過ぎた演出は困りものである。フェ
ルメールの場合，残された作品点数が少ないことで
一種の希少価値が生まれ，どの作品にも「ありがた
さ」のような付加価値が付いていることは仕方ない
ことであるが，必ずしも希少価値がそのまま作品の
価値の高さになるわけではないことは言うまでもな
い。フェルメールの場合は，たまたま残された数少
ない作品の多くが質の高いものであったということ
である。しかし多くの人は希少価値というものに引
かれがちである。良いものがたくさんあるよりは少
しだけある方が，その価値を感じやすいのだろう。
　それが逆に作用する例が，バロック絵画の代表者
ルーベンスに対する日本における不当なまでの低い
評価と関心であろう。17世紀にルーベンスほど多
くの注文を受けて，大量の作品を世に出した画家は
いない。その結果としてヨーロッパを旅行する日本
人は行く先々の美術館でルーベンスの巨大絵画に出
会うこととなる。最初はその描写の力強さや色彩の
美しさからくる西洋画ならではの迫力に感嘆してい
ても，工房による共同制作であることを知り，似た
ような絵を何度も何度も見せられている内に，「ま
たルーベンスか」とため息をつき，もっと軽めの絵
を見たくなる。そんな時オランダ絵画の部屋で，フェ
ルメールの珠玉のような作品に出会ったりすると，
宗教画の知識もいらないので，構図や描写の素晴ら
しさに心が素直に打たれたりするものである。これ
は海外旅行中に脂ぎった肉料理に飽きて，さっぱり
した和食が食べたくなる心境に似ている。
　しかしこれも現在の日本のようにフェルメールの
ことが一般に知られていなければ，通り過ぎてしま
う可能性の方が高い。実際，一昔前にはオランダの
17世紀を代表する画家と言えばレンブラントであっ
たし，17世紀のオランダ絵画を俯瞰してみれば，
それが正しい評価でもあった。しかし近年のフェル
メール人気は，そのレンブラントでさえもかすんで
しまいかねない勢いである。だからこそきちんとし
た位置づけが必要なのである。先の例などはルーベ
ンスには実に気の毒で，ルーベンス絵画の本質を
しっかり学び，見るべきポイントを掴んでいれば，
そのような結果には決してならないはずである。ま
た「ルーベンスの豪華さや凄さ」が感じられてこそ，
「フェルメールの簡素さや心地良さ」もより深く味
わえるのである。17世紀の西洋において「著しく
突出していた画家」はまぎれもなくルーベンスであ
り，フェルメールはおそらくオランダ，それもデル
フト以外では「あまり知られていなかった画家」で
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あったと思われる。現在における両者の人気は別と
して，この事実は変わらないし，しっかりと伝える
べきである。その上でフェルメールのどこが素晴ら
しいのか，何故現代において再評価されるのかを明
らかにするのが鑑賞教育の使命ではないだろうか。
　第二の問題点は，フェルメールと同時代の他のオ
ランダ風俗画家たちに対する扱いの悪さである。絵
画の場合，画家の市場価値が高ければ作品数は増え
るのが普通である。ましてや17世紀のオランダに
は空前の絵画ブームが起きていて，庶民が自宅の壁
を様々な絵画で飾ることは珍しいことではなかっ
た。庶民の多様な要望に応えて，画家たちは領域の
分化と専門化を図り，宗教画がいまだ全盛であった
他の国々に先駆けて，小型の風景画や海景画，風俗
画や静物画，さらにはだまし絵などを次々と生み出
していった。この中でフェルメールは風俗画の領域
で主な作画をしているが，人気や評価の面でダウや
テル・ボルフ，ホーホやミーリスなどが勝っていた
という記録も残されている。必然的に上記の画家た
ちは多くの作品を世に送り出すことになる。しかし
今日ではフェルメールの圧倒的人気の陰に隠れて，
その存在すらあまり知られていない。本来なら脚光
を浴びたフェルメールとともに復活させ，展覧会に
おいても当時の状況を再現することで，鑑賞者に改
めてフェルメールと他の画家たちの違いを考えさ
せ，その上で自分なりの評価と好みを決定させたい
ところである。実際，フェルール関連の展覧会には
同時代の風俗画家たちの作品も来ているし，中には
フェルメール作品との比較を促し，その差異を感じ
取らせようという意図が見える展示もある。問題は
両者の作品の質である。フェルメールの方は多くが
良質の作品であるが，ダウやホーホ，テル・ボルフ
などは必ずしも代表作が来ているわけではない。2）
これでは彼らに失礼であるし，初めからフェルメー
ルの「一人勝ち」が演出されているようなものであ
る。あくまでも優れた作品同士の比較を通して鑑賞
眼を鍛え，それぞれの作品の良さを享受し，多くの
作品の個性を味わえるようにすることが鑑賞の本来
の姿である。何故当時はフェルメール以外の画家た
ちの方が評価され，フェルメールは忘れ去られてし
まったのか，今日ではその評価が逆転されて，不死
鳥のようにフェルメールは復活し，他の画家たちが
忘れ去られているのか，について私たちはどう考え
どう捉えるのかが，今を生きる私たちに真に問われ
ていることなのである。ひとつの展覧会を企画し，
実現するには色々な事情があるのだろうが，フェル
メール関連の多くの展覧会に，それに向けての努力
があまり見えてこないのは残念なことではある。
４ ．実践報告　
　比較鑑賞『クイズ　フェルメールを探せ！』
　以上のような問題点を解消すべく，私が鑑賞教育
の実践の中で試みている方法と内容をここで紹介し
てみたい。私が用いている方法はスライドショーに
よる類似作の比較鑑賞で，対象はフェルメール及び
同時代のオランダ風俗画家たちの作品群である。そ
れらを単純に比較するのではなく，いくつかの作品
の中からフェルメールが描いたと思われる作品をク
イズ形式で選ばせるというものである。そのねらい
のひとつは，フェルメールが長い忘却の後に復活す
る過程で必然的に生じる作品の真贋問題に関するも
のである。フェルメールの真作は現在30数点にま
で絞り込まれているが，そうなるまでには最初に，
フェルメールと題材が似ている同時代の風俗画家た
ちの作品との仕分けが必須の作業であった。これに
関係するのがホーホやテル・ボルフ，ダウやミーリ
スたちの作品群である。やがてある程度真作が絞り
込まれ，フェルメールの作品数が極めて少なく，し
かも価値がかなり高いという評価が定着してくる
と，今度は「まだ見ぬフェルメール作品」への美術
ファンの期待に応えるかのように，巧妙な贋作が登
場してくる。これに関係するのが歴史的な「フェル
メール贋作事件」の張本人メーヘレンである。その
後は“新発見”のフェルメールが登場する度に真贋
騒動が起きるのが常である。そこで比較鑑賞にこれ
らの問題を取り込み，フェルメールが活躍していた
時代の状況をある程度理解してもらうと同時に，多
くの研究者たちの苦労を少しでも鑑賞者に追体験し
てもらおうというものである。
　もうひとつのねらいは，似ている複数の作品群の
中からフェルメール作品を探させることで，視覚的・
直観的にフェルメール作品の造形的特徴を把握させ
ようということである。これは鑑賞力を高める上で
非常に重要なことと考えている。つまり「よく似た
作品間に微妙だが決定的な違いを発見すること」を
促すことで，作品を全体的，部分的に良く見る力や
違いを発見する力，さらには違いがもたらす効果に
ついて考える力，構図を中心とした絵画の造形への
関心と理解力などを高めることができるのである。
これらは最初からフェルメール作品のみを鑑賞して
いたのではなかなか身に付かないものである。
　クイズはこれらのねらいに沿って，二択か三択の
問題を９問ほど用意し，鑑賞者に「フェルメール作
品と思われるものをすべて選びなさい」という問い
かけをする形式である。この問いかけのミソは，フェ
ルメール作品が各問に必ずしも含まれているとは限
らないし，一点ずつ含まれているとも限らないとい
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うところにある。これによって鑑賞者は大いに考え
悩むこととなる。逆に言えばあてずっぽうでひとつ
の作品を選ぶことができない仕組みになっているの
である。また各問の中には，メーヘレンの贋作も忍
ばせて，さらに出題内容を複雑にしている。これは
いじわる問題のように見えるかもしれない。実際，
メーヘレン作品を選んでしまった鑑賞者は，その問
の正解を外したことになるからである。しかもその
人は，かなりの精度でフェルメール作品の特徴を掴
んでいるからこそ，メーヘレンを選んでしまい“落
とし穴”に堕ちるのである。その結果，このクイズ
の全問正解者はいまだに出ていない。しかしこのク
イズの目標が真剣な比較鑑賞体験を通してシビアな
鑑賞眼を育てることや，フェルメール作品へのより
深い理解と受容にあることを考えれば，全問正解者
が出ていないことはたいした問題ではない。メーヘ
レン作品とフェルメール作品の違いが，知識ではな
く直観で見分けられるようならば，それはもう立派
な研究者というほかはないのである。
　それでは『クイズ　フェルメールを探せ！』の詳
しい内容を紹介してみよう。最初にクイズに入る前
に，フェルメール作品の特色を基準となる３作品か
ら掴ませる練習を行う。（図３）紹介するのは日本に
来たこともあり，出版物でもしばしば取り上げられ
ることの多い《牛乳を注ぐ女》と《絵画芸術》の２
点と，もう１点は，来日経験はないものの，フェルメー
ル作品の特徴がよく出ている《音楽のレッスン》で
ある。これら３作品に共通する静かな雰囲気や窓か
ら差し込む柔らかい光，床や調度品や窓枠，鏡など
に幾何学的要素が強調された室内の様子，陰影に
よってどっしりと表現された人物，赤・青・黄が配
された色彩などの特徴が把握できれば，以下の問を
解くための有力な手掛かりは得られるはずである。
しかしこれら３作品から読み取れるものが常に絶対
でないことはいうまでもない。画面の性格や特徴は，
フェルメールのキャリアや調子の良し悪しによって
も変化してしまうものだからある。まずは全９問の
図版を紹介してみよう。白黒図版ではあるが，読者
図３　クイズ「フェルメールを探せ！」の基準作３点
図４　問１の比較作品
問１
　Ａ　　　　　　　　　　　　　Ｂ
図５　問２の比較作品
問２
　Ａ　　　　　　　　　　　　　Ｂ
図６　問３の比較作品
問３
　Ａ　　　　　　　　　　　　　Ｂ
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図７　問４の比較作品
図９　問６の比較作品
図10　問７の比較作品
図８　問５の比較作品
問４
　Ａ　　　　　　　　　　Ｂ　　　　　　　　　　　　　Ｃ
問６
　Ａ　　　　　　　　　　  　Ｂ　　　　　　　　　　　　　Ｃ
問７
　Ａ　　　　　　　　　　  　Ｂ　　　　　　　　　　　　　Ｃ
問５
　Ａ　　　　　　　　　　　　　　 　　　Ｂ　　　　　　　　　　　　　　　　Ｃ
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の方々にもぜひクイズに挑戦してみていただきたい。
　以上が全９問の図版である。それでは正解の告知
を兼ねて，各問の絵の作者名を明らかにしながら，
比較のポイントや造形性の違いについて解説を試み
たい。合わせて出題の意図や比較鑑賞のねらいにつ
いても触れてみたい
問１　Ａ　フェルメール《士官と笑う女》
　　　Ｂ　ホーホ《トランプ遊び》
　この２点の共通点は，左側の窓からの光と，左手
前に背中を見せた人物を配し，向かい側に別の人物
を置いた点である。異なる点は，Ａのフェルメール
作品の方が遠近法によって人物同士の距離感が実際
のものよりも強調されていることである。また画面
奥の壁を大きな地図で覆うことによって，鑑賞者の
視点を二人の人物に集中させるようにしている。さ
らには地図の下部の横棒が強調され，二人の人物を
強く結び付けている。このような造形的工夫が多く
見られることがフェルメール絵画の特徴である。女
性の顔は笑っているものの，画面に緊張感が生まれ
ているのは，そのためである。これに対しＢのホー
ホ作品の方は，トランプ遊びをしている二人の男性
に立った女性がもう一人加わることで，くつろいだ
雰囲気が生み出されている。あまり作ったようなと
ころがなく，自然な感じである。この比較だけでも
フェルメールとホーホの個性の違いは明白である
が，第１問からはずしてしまう者も多いのが事実で
ある。理由は，情景が似ているために相違点を見落
としてしまうか，あるいはＡの作品の強調された遠
近感に不自然さを覚えるか，であろう。最初にこの
組み合わせを持ってきたのは，２点の比較から画面
の造形性というものに気づいてほしいからである。
問２　Ａ　ホーホ《金貨をはかる女》
　　　Ｂ　フェルメール《天秤を持つ女》
　再びフェルメールとホーホの比較である。この２
点の共通点は，左側の窓からの光と天秤を持った女
性のポーズである。大きく異なるのは画面のフレー
ミングである。Ａの絵が室内空間を広く取り込んで
いるのに対し，Ｂの絵では室内空間はかなり絞り込
まれ，明らかに天秤を持つ女性に主題が焦点化され
ている。ちなみにスライドショーでは，その違いが
見えやすいように，人物の大きさを合わせるように
して，図版を提示している。光の効果もＡの絵では
人物を目立たせることなく，壁を明るくしているだ
けであるが，Ｂの絵では人物を明るく浮き上がらせ
るのに用いられている。しかも光と影を分かつライ
ンが画面の左上から斜めに，対角線上に設定され，
図11　問８の比較作品
図12　問９の比較作品
問８
　Ａ　　　　　　　　　　  　Ｂ　　　　　　　　 　　　Ｃ
問９
　Ａ　　　　　　　　　　  　Ｂ　　　　　　　　　　　　Ｃ
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緊張感を生んでいる。テーブルの水平のラインと人
物の背景の画中画の垂直線も緊張感の創出に寄与し
ている。これに対しＡの絵では，人物の背景の直線
部は隣の部屋への開口部であり，空間に広がりを持
たせる役割を果たしている。つまりＡの絵ではねら
いがあくまで空間の広がりにあり，Ｂの絵では光と
人物にあるという違いが見えてくる。どちらを好む
かは別にして，強い構図を実現している点で，印象
的なのはフェルメールの方であると思われる。
問３　Ａ　フェルメール《ヴァージナルの前に立つ女》
　　　Ｂ　ミーリス《二重奏》
　この２点は対照的な組み合わせである。共通点は
立って楽器を奏する女性が描かれていること，手前
に椅子が置かれ，壁に絵がかかっていることくらい
である。人物の向きは逆であるし，突っ立っている
印象のＡの絵の女性に対し，Ｂの絵の女性はしなや
かな動きを感じさせる。服の色もＡは寒色系でＢは
暖色系である。単身像と群像の違いもある。背景も
Ａは明るく，Ｂは暗い。そして何よりも目立つのが
Ａの絵の中の様々な矩形である。窓，床，楽器，２
点の壁掛け絵と，画中のいたるところに矩形がはめ
込まれている。その結果，画面にリズム感が生まれ
ている。矩形の活用はフェルメール絵画の特徴なの
である。そのねらいは画面を引き締め，造形的にしっ
かりとしたものにすることである。これに対しミー
リスは，背景をやや暗くし，他の人物二人もあまり
目立たないようにして，楽器を奏する女性に集中で
きるようにしている。こちらはあくまでも風俗画と
しての自然な雰囲気を大事にしているのである。こ
の２点は技量的には甲乙つけがたい組み合わせであ
るが，描写の細密さでは，Bの方が上回っている。
問４　Ａ　メツー《手紙を読む女》
　　　Ｂ　フェルメール《恋　文》
　　　Ｃ　ホーホ《男と女とオウム》
　この３点の共通点は，室内に立った人物と座った
人物を組み合わせたことである。ＡとＢの絵は共に
手紙（おそらくは恋文）を召使いが女主人に手渡し
た場面である。Ａの絵では女主人は受け取った手紙
をすでに読みふけり，召使いは読み終えるのを退屈
そうに待っている。めくられたカーテンから海景画
が覗いているので，おそらくは旅先の亭主からの手
紙だろうか。Ｂの絵でも背景に海景画が飾られてい
る。しかし手紙を召使いから受け取ろうとする女主
人は，一瞬驚いたような表情を見せているので，予
想外の相手からの手紙なのかもしれない。物語性が
強いという点で，フェルメール作品の中では異色と
いえる。Ａの作者メツーはフェルメールと似た絵を
何点か描いているので，影響関係にあった画家の中
の一人であることは間違いない。構図における矩形
の活用なども共通している。ただしこの絵では画面
が中央でふたつに割れてしまう危険を，ほえる小犬
を配することでかろうじて免れるというきわどさが
見え隠れする。ＢとＣの絵は手前の部屋から奥の部
屋を覗くという構図が共通している。秘密めいた主
題にはぴったりの構図法である。ただしＣの絵は紳
士と若い娘の組み合わせなので，直接的な口説きの
場面だろうか。籠の鳥にも暗示めいたものが感じら
れる。またこの２点は造形的にもよく似ている。こ
のクイズでフェルメールとホーホの組み合わせは早
くも３点目だが，こうなると両者の関係を勘繰りた
くもなる。実は二人は親友で近所に住み，一緒に絵
を制作したこともあるようだ。3）一見似ているが，
よく見ればこの２点からも，造形性が強いフェル
メールと自然な感じのホーホという違いが見えてく
るだろう。ちなみにホーホはこの絵でも，二人の人
物の奥に開口部を設けている。
問５　Ａ　ホーホ《テーブルを囲む人々》
　　　Ｂ　フェルメール《紳士とワインを飲む女》
　　　Ｃ　 エリンガ《紳士と手紙を読む女とメイド
のいる室内》
　この３点は室内に複数の人物を配した構図が共通
している。どの絵にも立った人物と座った人物がい
て自然な感じなので，印象も似ている。フェルメー
ルの絵はBであるが，よく知られた作品というわけ
ではないのと，AやCの絵もフェルメール的な要素
を持っているので，間違えやすい出題と言える。違
いはAの絵の空間の取り方が広いこと，右奥に開口
部を設けていること，フェルメールの絵には決して
出てこない子どもたちが描かれていることなどで，
これらはホーホ作品の特徴に他ならない。またCの
絵では窓が左側ではなく正面奥に設定され，よりた
くさんの光が部屋に取り込まれていることで，これ
はフェルメール作品にはない特徴である。この３点
の比較から，フェルメールの絵の構図は，AやCの
絵よりもトリミングされることで，人物に焦点が当
てられていることが分かるのではないだろうか。
フェルメールの絵を「室内の人物」として分類する
なら，ホーホやエリンガの絵は「人物のいる室内」
に分類される。つまり室内空間を表出することに，
関心が向いているのである。一見似ているようでも，
それほど絵のねらいや作者の力点が異なっているこ
とを，この比較からは学んでほしいところである。
問６　Ａ　 メーヘレン《ヴァージナルの前の女と
　　　　　神士》
　　　Ｂ　テル・ボルフ《父の訓戒》
　　　Ｃ　ダウ《クラヴィコードを弾く婦人》
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　いよいよ贋作者メーヘレンの登場である。この３
点の中にフェルメールはない。しかしこれまでの出
題を経験する中で，フェルメール絵画の特徴を掴み
かけている者からすると，Aはまさに“落とし穴”
である。何しろ贋作なだけにフェルメール作品に共
通する要素はふんだんにある。ただひとつ，どこと
なく精彩を欠く点を除けば，の話ではあるが。この
絵が精彩を欠く理由は，おそらくメーヘレンの絵に
共通する「暖色系の色彩の乏しさ」にあると思われ
る。暖色系の色彩は画面を活気づける。そしてメー
ヘレンの贋作には恐ろしいほどこの活気がない。実
は色彩表現ほど，画家の感情を正直に反映するもの
はない。逆に言えば，色彩表現において画家は自身
の心情に嘘をつくことはできない。やはり画家の心
情は病んでいたのだろうか。もうひとつ，この問い
でやっかいなのはCの存在である。作者はダウであ
るが，緊密な構図がもたらす緊張感のある雰囲気が
フェルメールに似ているからである。当然作品とし
ての完成度も高い。実力者のダウのことであるから，
フェルメールを意識して描いた一枚かもしれない。
Bの作者は前述した“サテン描写の達人”テル・ボ
ルフである。これは彼の代表作であるとともに，こ
の絵がホーホストラーテンの室内画に引用されてい
ることや，この絵のバリエーションが複数存在する
ことなどから，当時かなりの評判を得ていたことが
推測される。フェルメールのような構図の緊密さに
は欠けるが，後姿の女性が身につけているサテンの
衣装の質感描写は，いくら見ていても飽きない魅力
を持っている。フェルメールの場合は同じサテンの
描写でも，ここまでのフェティシズム傾向は見られ
ない。あくまで抑制が利き，さりげない単純化を行
うところがフェルメール流である。ちなみに解答で
多いのはAで，次いでAとCの組み合わせである。
問７　A　フェルメール《手紙を書く女》
　　　B　テル・ボルフ《手紙を書く女》
　　　C　メーヘレン《手紙（または楽譜）を読む女》
　この３点はいずれも手紙を書いたり，読んだりと
いう場面を描いたものである。画面の中で人物が占
める割合も体の向きも大きくは変わらない。ただA
は行為の途中で顔を挙げ，BとCは行為に没頭して
いる点が異なっている。またBのみが背景を暗く処
理しているが，AとCはそれぞれ矩形を配して，構
図を引き締めている。Aは３度も来日しているフェ
ルメール作品であるが，フェルメール作品の中では
イメージの定着度はあまり高いとはいえないようで
ある。これに対しCにはフェルメール的要素が満ち
ている。その結果，Cをフェルメール作として選ぶ
受講生も少なくない。ところがこれもメーヘレンの
贋作である。フェルメールのいくつかの作品の「ら
しいところ」を組み合わせて，一枚の画面を作り上
げている。だからどこかで見たことがあるような気
にさせるのである。ちなみにこのような贋作は，市
場ではまず通用しない。あまりにもフェルメールに
似ているため，「疑ってください」と言っているの
に等しいからである。事実，メーヘレンは前問のA
やこの作を贋作の練習として描いても，市場に出す
ことは遂になかった。そしてこの作も暖色系の色彩
が乏しいことから，描かれた女性の横顔に生気がな
く，寒々とした印象を与える点で，まさにメーヘレ
ンの作なのである。Bはテル・ボルフの作で，当時
この主題をこの構図で描いた最初の作であり，多く
の画家たちに影響を与えたと考えられる。ただし，
見せどころであるサテンの描写がないため，魅力が
半減することがよくわかる作例でもある。
問８　A　テル・ボルフ《合　奏》
　　　B　ダウ《化　粧》
　　　C　フェルメール《合　奏》
　この３点はいずれも室内に複数の人物が登場して
いる点が共通している。さらにAとCは「合奏」と
いう主題も同じである。違うのは，作者と描かれた
人物たちとの距離で，Aが一番近く，Cが最も離れ
ている。フェルメールの場合，単身像では対象に迫
る構図法を用い，群像では対象と距離を取る構図法
が多い。そこで基準作に，構図法が似ている《音楽
のレッスン》を出しておいたのである。またAやB
と比べると，Cには矩形の活用や水平・垂直を意識
した画面構成，人物の体の向きの整理，動きの抑制
などのフェルメール的特徴が現れていることがわか
る。Aは描いている主題はフェルメールと似ていて
も，人物描写には生き生きとした風俗画特有の雰囲
気が漂っている上に，女性のスカートのサテンの描
写が卓越していることから，テル・ボルフとわかる。
Bにも部屋を隠す大きなカーテンや左側の窓からの
採光など，フェルメールとの共通性は見られるもの
の，人物の描写や周辺の事物の細密描写などにダウ
作品の特徴が現れている。この３点の比較では，モ
チーフは共通していても，フェルメールの絵のみが
風俗画の雰囲気とはかけ離れていることが，良く分
かるのではないだろうか。フェルメールの絵には，
描かれた絵の世界に気軽に立ち入ることを許さない
ような雰囲気すら漂っている。そこはフェルメール
が生きた騒がしい現実とは異なる，時が停止したよ
うな静かな世界なのである。
問９　A　ミーリス《真珠をつなぐ女》
　　　B　メツー《手紙を書く男》
　　　C　ミーリス《膝の上の子犬》
泉谷　淑夫
− 130 −
　この３点は主役の人物がいずれも椅子に座ってい
る構図が共通している。この内Ｂは，左からの光や
開かれた窓と額絵，床の模様やテーブルにかけられ
た厚めの布の描写など，フェルメール作品に共通す
る要素を多く持っているため，絵の雰囲気も自然と
似通ってくる。それだけ作者のメツーがフェルメー
ルを強く意識していただろうことが窺える作であ
る。おそらくメツーはフェルメールの《窓辺で手紙
を読む女》や問７Ａの《手紙を書く女》を参照した
ものと思われる。問４のＡでは構図的に難点が見ら
れたメツーであるが，対作となるこの作品では大き
な破綻はなく，見やすい画面となっている。よく見
ると手紙を書く男は不自然なポーズで座っている
が，この辺りの人物描写がフェルメールとは異なる
ところで，見分けるポイントとなる。残りのＡとＣ
は実はどちらもミーリスの作品である。しかし両作
ともフェルメールの絵の雰囲気に近いものを持って
いるので，多くの受講者が迷うところではある。例
えばＡの絵を問７のＡと比べてみよう。体の向きや
女性の表情などの人物表現に共通性が見て取れるの
ではないだろうか。またＣの絵も，問２のＢの人物
描写や問５のＢの人物の組み合わせ方を比べるなら
ば，フェルメールとの共通性が感じられるだろう。
ただし，よく見ればフェルメールの絵には絶対に出
てこない子犬が２匹描かれていることが決め手とは
なる。結局，この問いにはフェルメール作品はひと
つもなく，メーヘレンの贋作も混じっていないので
あるが，これまでの出題でかなり真剣に作品を見分
けようとするとともに，疑心暗鬼になっている受講
者からすると，難易度の高い構成になっていると言
えるだろう。
５ ．フェルメールと同時代のオランダ風俗画家たち
の造形的な違い
　以上が『クイズ　フェルメールを探せ！』の全容
である。ただしこれはテレビ番組のクイズではなく，
あくまで鑑賞力を高めるためのクイズであるから，
正答率とは別に，フェルメールと同時代のオランダ
風俗画家たちを見分けるポイントを最後に整理して
おく必要がある。そこで今度は同一作家ごとに出題
作品をまとめて提示し，それらの作品群から見えて
くる作者の特徴について述べてみたい。
　クイズに登場したフェルメールの単身像は以下の
３点である。《天秤を持つ女》《ヴァージナルの前に
立つ女》《手紙を書く女》。（図13）これらに共通す
るのは，トリミングして対象に迫り，矩形で画面を
引き締める構図法である。画面の中の直線的要素は
また，描かれた人物の柔らかみも対照的に浮き彫り
にする。そしてその人物の動きが少ないため，見る
者にはその空間に静かな「永遠の時」が流れている
ような感覚が生じる。これが小品にもかかわらず，
フェルメール作品の多くが印象に強く残る理由であ
る。基準作に挙げた《牛乳を注ぐ女》は，まさにそ
のような意味でフェルメールの単身像の代表作と
言っていいだろう。フェルメール研究の第一人者・
小林頼子は，《牛乳を注ぐ女》に対して「日々の暮
らしのなかで出会えば，見過ごしてしまうようなあ
りふれた瞬間であり事物であるのに，見る者をかく
も強く捉えて離さない。色彩と形と構図の力，つま
り絵画の力というほかはない。」と，最大級の賛辞
を贈っている。4）
　フェルメールの群像は以下の４点である。《士官
と笑う女》《紳士とワインを飲む女》そして《合奏》
と《恋文》。（図14）《士官と笑う女》以外の３点に
共通するのは単身像の場合とは対照的に，人物を奥
に据えて描いている点である。これは基準作に挙げ
た《音楽のレッスン》や《絵画芸術》にも共通する
傾向で，群像になると自然に生じる物語性を抑制す
るためと思われる。《士官と笑う女》と他の３点や
基準作の２点を比べてみればよくわかるだろう。初
期の画業では他の風俗画家たちと同様に，物語性を
画面に導入していたフェルメールであるが，しだい
に物語性は抑えられ，堅牢な画面構成の方へと関心
が向いて行く。《紳士とワインを飲む女》でも二人
の間に男女の関係が想像されるが，それ以上に私た
ちの目は，開きかけの窓や背もたれ椅子，テーブル
図13　クイズに出題されたフェルメールの単身像作品
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の魅力的な描写の方に釘付けとなる。また，より物
語性豊かな《恋文》のような場合でも，フェルメー
ルが覗き構図による空間設定や，床や壁などの幾何
学的な画面構成に，心を配っていることが伝わって
くる。これらの特色がよく出ているのが《合奏》で，
この絵では隅々まで配慮の行き届いたゆるぎない画
面構成によって，合奏のにぎやかさとは無縁の，完
全に抑制された静かで近寄りがたい雰囲気がこの空
間を支配しているのである。
　ここからはフェルメール（1632 ～ 75）と同時代
のオランダ風俗画家たちを順次取り上げていく。取
り上げるのは画家としての大先輩に当たるダウ
（1613 ～ 75）とテル・ボルフ（1617 ～ 81），やや先
輩に当たるエリンガ（1623 ～ 82年以前）とホーホ
（1629 ～ 84），メツ （ー1629 ～ 67），後輩に当たるミー
リス（1635 ～ 81）の６人である。最初はフェルメー
ルと親交の深かったピーテル・デ・ホーホである。
フェルメールとホーホが，しばしばよく似た画題を
描いているのは，前述したとおりである。クイズで
紹介したホーホ作品は，全部で４点。（図15）その
中で単身像は１点，《真珠を量る女》のみである。フェ
ルメールには《牛乳を注ぐ女》や《窓辺で水差しを
持つ女》，《手紙を読む青衣の女》など，魅力的な単
身像が多いが，これに対しホーホには，代表作と呼
べる単身像が見当たらない。ホーホが群像表現の方
をより得意としていたことは確かであるが，ホーホ
の絵をよく見ると，空間構成に隣の部屋へと続く開
口部がよく出てきたり，子どもや犬も登場したりな
ど，フェルメールの絵とはむしろ対照的な要素が目
立つことに気づく。このことからホーホの持ち味が
「日常生活の中の開放感と自然なにぎやかさ」であ
り，フェルメールのような「静けさと集中の画家」
ではないことがわかる。ホーホの《トランプ遊び》
とフェルメールの《士官と笑う女》とを比較した問
１を振り返れば，このことがよく理解されるだろう。
またホーホの《真珠を量る女》や《テーブルを囲む
人々》がフェルメールの似た画題の絵に比べて，画
面における空間設定が広い理由も納得されるだろ
う。ホーホとフェルメールが作風的に最も近づいた
と思われる《男と女とオウム》と《恋文》の比較に
おいても，両者の違いは明白である。ホーホが二人
の人物の周囲を窓や開口部を設けて，できるだけ開
放しようとしているのに対して，フェルメールは額
絵や暖炉によって執拗に封じ込めようとしている。
フェルメールの絵では，床の模様までもが二人の人
物への集中を要求しているのに対し，ホーホの絵で
は女性の体ははじめから横を向いて集中を避けてい
るのである。要するにホーホの絵は，気軽に見られ
て肩が凝らない、と言えるだろう。描写と構成の技
量ではホーホはフェルメールにかなわないと思われ
るが，絵の魅力とは技量の優劣だけに帰するわけで
はない。ホーホの気さくな人柄に惹かれる人は，当
時はもちろんのこと今もいるはずである。そもそも
フェルメール自身がそのようなホーホの人柄に惹か
れていたからこそ，二人は親友としての付き合いを
したのだろう。さらに言えば，フェルメールの技量
に対抗するために，ホーホは愚直なまでに丹念に描
き通し，その努力がホーホの画面に独特の魅力を与
えていることも確かである。今日の私たちも，天才
フェルメールと努力家ホーホの両方の良さを味わい
たいものである。
　次はテル・ボルフを取り上げてみたい。テル・ボ
図14　クイズに出題されたフェルメールの群像作品 図15　クイズに出題されたホーホの作品
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ルフの《手紙を書く女》は，その構図の開拓者とし
て，フェルメールや他の画家たちに大きな影響を与
えたと思われるが，明らかにフェルメールとはタイ
プの異なる画家である。このため受講者も，テル・
ボルフ作品をフェルメール作品と取り違えることは
あまりない。では何故取り上げたかと言えば，フェ
ルメールとは別の路線で強い支持を集めていた画家
がいたことを知ることで，フェルメールの価値を相
対化することができると考えたからである。また，
その画家が何を“売り”にしていたかを知ることで，
絵の魅力や大衆が絵に求めるものは多様であること
に気づかせるためである。すでに述べたように，テ
ル・ボルフの“売り”は女性が身につける衣装のサ
テンの精緻な質感描写である。クイズにはテル・ボ
ルフ作品が３点登場しているが，問６と問８の２点
にサテンの描写が見られる。（図16）テル・ボルフ
作品を概観してみると，サテンの描写の有無で作品
の魅力が大きく変わることがわかる。絵とは不思議
なもので，ある部分の描写が飛び抜けていると，他
の部分の弱点を隠してしまうことがある。これは世
の中で行われている人物評価とも共通するものであ
る。前述のように，構図の堅密さでは，テル・ボル
フはフェルメールに及ばない。これはおそらくテル・
ボルフの能力というよりは，絵に対する意識の違い
であろう。テル・ボルフは画面上の物語をより印象
的に伝え，記憶に残すために，サテンの精緻な描写
に傾註したのであり，その選択が正しかったことは，
すでに紹介したように，同時代の画家ホーホスト
ラーテンの《スリッパ》という作品の中に，テル・
ボルフの《父の訓戒》が画中画として描きこまれて
いることからもわかる。当時この作品は，風俗画を
代表する人気作品だったのだろう。（図17）フェル
メールも問８のＣ《合奏》で，サテンの描写に取り
組んでいるので比較してみると，テル・ボルフの細
部まで描き切った微細な描写に対し，フェルメール
は少し細部を整理し，単純化した描写を用いている
ことが分かるだろう。（図18）
　ダウはレンブラントの弟子であるため，陰影の描
写と細密描写を得意とした画家である。ダウの実作
を初めて目にする人は，図版から想像するよりはる
かに小さな画面とその密度の高さに驚くことだろ
う。このクイズに登場したダウの作品は2点である
が，どちらもカーテン越しの情景で，左側の窓から
の光を描いているので，フェルメールとの共通性は
ある。（図19）特に問６のＣは構図や人物に似た部
分が多い。ただし，ダウの空間の取り方はフェルメー
ルよりも広めで，細部描写の質が異なる。ダウに比
べるとフェルメールは，細密に描いているように見
えながら，かなり大胆な省略も行っている。ダウが
肉眼による凝視が捉えたものを執拗に描いているの
に対し，フェルメールは「何か」を通して得た現象
をクールに写し取っている感がる。その「何か」と
はおそらく光学機器で，当時では暗箱（カメラ・オ
ブスクーラ）であり，今日ではカメラである。テル・
ボルフとのサテンの描写の比較でも見たように，
フェルメールの絵の質感描写に抑制されたところが
あるのはそのためである。フェルメールの絵の今日
的人気も，彼の描く映像がカメラの視覚や情報に慣
れ親しんでいる現代人の眼にフィットするからかも
しれない。
　メツーは代表作の何点かにフェルメール作品との
図16　クイズに出題されたテル・ボルフの作品
図17　 ホーホストラーテンの作品に画中画として描
かれた《父の訓戒》
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類似が指摘される画家の一人である。フェルメール
と同様に，メツーにもテル・ボルフやホーホなど同
時代の他の画家からの影響が見て取れる作品も何点
か存在するので，フェルメールとの関係も，おそら
くは相互に影響し合っていたと考えるのが妥当と思
われる。ただし，二人の絵の評価となると話は別で，
1720年の売り立て記録では，メツーの絵がフェル
メールの絵の約3.5倍で取引されている。5）おそらく
メツーは自身に強烈な個性を持っていたわけではな
いが，柔軟な吸収力を持っているタイプの画家で，
他の画家の良いところを作画の際に活用していたの
だろう。このクイズに登場したメツー作品《手紙を
書く男》と《手紙を書く女》は，制作時期がいずれ
も1664 ～ 66年頃と推定されているが，これは38年
間と短命であったメツーの最晩年に当たる。（図
20）一方，フェルメールにとってその時期は，《手
紙を読む青衣の女》《天秤を持つ女》《真珠の首飾り》
《窓辺で水差しを持つ女》などの女性単身像の傑作
が次々と生まれた充実期である。メツーにとってこ
の時期のフェルメール作品は，自身の新しい指標と
なるものであったに違いない。
　ミーリスはフェルメールよりも3歳年下であるが，
師匠のダウにも引けを取らない小画面と細密描写の
密度で，若くして世に認められた画家である。クイ
ズで紹介した３点は，いずれもミーリスの代表作で
あるが，すべて1658 ～ 60年に描かれていて，それ
はフェルメールがピークを迎える前のことである。
（図21）筆者が実作を見た限りでは，おそらく描写
の巧みさにおいては，ミーリスが当代一であったの
でなないかと思わせるほど，その細密な画面は魅力
図18　フェルメール（左）とテル・ボルフ（右２点）のサテンの描写の比較
図21　クイズに出題されたミーリスの作品
図19　クイズに出題されたダウの作品 図20　クイズに出題されたメツーの作品
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的である。エジンバラの美術館で見た絵や『フェル
メールからのラブレター展』で見た絵は，いずれも
ハガキ２枚分にも満たない大きさではあったが，し
ばしその場に釘付けになったほどであった。周辺諸
国がキリスト教絵画の大画面を大量に創作していた
時代に，プロテスタントの国であるオランダの画家
たちは，身近な風景や静物，そして風俗を小画面に
黙々と描いていた。とかく絵のサイズで評価されが
ちな風潮の中で，小画面に向かわざるを得なかった
画家たちの思いはいかなるものであったろうか。有
り余るエネルギーを小画面に注ぎ込んだ結果が，ダ
ウやミーリスの異常な密度を誇る細密画であったと
思うのは穿ち過ぎだろうか。
　最後はエリンガである。この作家の図版資料は少
ないため，このクイズでも問５の《紳士と手紙を読
む女とメイドのいる室内》の１点のみの登場である。
そこでここではもう１点《オランダの家の内部》を
上げておく。（図22）エリンガの絵が，他の同時代
の画家たちとは異なる禁欲的で瞑想的な雰囲気を感
じさせるのは，画面に子どもや犬などの動物が登場
しないことにもよるが，画面構成にも強い関心があ
り，窓やドアや額絵などの矩形を効果的に活用して
いる点も見逃せない。これらがフェルメール作品に
も共通する要素であることは間違いないが，さらに
光の効果への関心という点でも強い個性を感じさ
せ，６人の画家たちの中では，一番フェルメールに
近い存在と言えるだろう。面白いのはフェルメール
と同じようにエリンガの絵も，死後は画面に犬など
を加筆され，サインもホーホに変えられて売り立て
られていたことで，この辺りにも造形性への関心が
強いフェルメールやエリンガの絵よりも，物語性が
あって親しみやすいホーホの絵の方が，人気が高
かった傾向が現れている。6）
６．フェルメール絵画の特徴と復活の理由
　「フェルメール絵画の特徴」とは，「同時代の他の
風俗画家たちとの違い」に他ならない。これまで比
較鑑賞を通して確認できたことをまとめると，以下
のようになる。
① 　フェルメールの絵は，構図も形態も色彩も造形
性が強く，無駄な細部がない。
　 　絵画において重要な「対象との距離感」を，フェ
ルメールは常に大事にしている。単身像の場合は
描く範囲を絞って対象に迫ることで，過度な生活
感を断ち切るとともに，小画面に強さを持たせて
いる。群像の場合は，逆に手前の空間を広くとる
ことで人物を相対化して，生活感を抑えるととも
に，画面に深みを持たせている。どちらの場合で
も画中に矩形や直線を意図的に描き込むことで，
強い造形性を確保している。人物の向きや形態が
整理されていることも，画面構成の力強さに寄与
している。これらのことから，フェルメールの関
心が，選んだ場面の文学的なドラマの演出ではな
く，あくまで画家の主体性が生み出す「造形のド
ラマ」の確立の方にあることがわかる。このため
フェルメールは，人物ばかりでなく，窓や壁や床
の描写にも心を砕き，魅力的な細部を生み出して
いる。筆者にはフェルメールの絵の一部を切り
取って模写した経験が何度かあるが，人物のいな
い部分をトリミングしても十分に絵として魅力的
であることが良く理解できた。そして主役は画中
の人物ではなく，実は「光が宿る窓辺」こそがフェ
ルメール絵画の真の主役ではないかと，今では
思っているほどである。
② 　フェルメールの絵は動きや物語性が抑えられ，
静けさと光に満ちている。
　 　具体的には風俗画にも関わらず，人物の動きは
少なく，描く角度は整理され，人体の表現にもさ
りげなく単純化が施されている。また生活に喧騒
をもたらす子どもや犬・猫などの小動物も登場し
ない。さらに窓を描いているが，窓外の景色が見
えることもなく，窓はあくまで画面に光をもたら
す装置として使われている。部屋には窓以外の開
口部はなく，基本的に空間は描かれている一室で
図22　クイズに出題されたエリンガの作品（左）と他のエリンガ作品（右）
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完結している。その結果，画面に静けさと時間の
停止とただならぬ集中感が生まれ，描かれた日常
の空間と時間があたかも「聖なるもの」，「永遠な
るもの」としての色合いを帯びてくる。そこに抑
制の効いた描写からにじみ出てくる気品が加わ
り，その色合いを強めている。他の風俗画家たち
が，「俗」に徹して日常を見つめ，ありのままの
面白さを細密に活写していたとするならば，フェ
ルメールは日常を見つめながらも，そこから余分
なものを排除し， 現実を再構成することで「聖」
を紡ぎ出そうとしていたように思われる。窓から
の光が目の前の光景を「聖なるもの」に変えてし
まう一瞬を，フェルメールは体験したのかもしれ
ない。それはフェルメールにとって一種の啓示
だったのではないだろうか。その結果フェルメー
ルの絵は，「風俗画の外見をまとった聖画」へと
変貌していった。その歩みは，フェルメールが画
面の真の主役に「光」を据えた時点で始まってい
たのである。
　以上の２点から，フェルメールが19世紀後半に
再発見され，脚光を浴び，21世紀において再び高
い人気と評価を獲得した理由が見えてくる。まずは
①に関した部分に触れてみたい。19世紀後半は，
1839年の写真機（ダゲレオタイプ）の市販化を大
きな契機として，西洋絵画が大きく舵を切った時期
に当たる。簡潔に言えば，伝統的な絵画のあり方に
異議を唱えた革新的な画家たちが，1870年代以降，
絵画を客観的で普遍的な再現性の装置から，主観的
で個人的な構築性の場へと移行させたのである。具
体的な画家名を挙げるなら，マネ，モネ，セザンヌ，
スーラ，ゴッホ，ゴーギャンらである。この過程で
長い間自然の模倣に慣れてきた絵画は，絵画として
の自立性を求められることになったのである。この
変化がフェルメール復活の追い風となった。風俗画
としての説明的要素を抑え，室内の幾何学的要素を
活用して，画面の構築性を強めたフェルメールの絵
は，まさに時代の要請を先取りするものと見直され
たのである。絵の見方や価値観の変化が，フェルメー
ルの絵に対する評価を，劇的に変えたと言える。今
ではフェルメールの絵と，19世紀の革新者たちの
試みを究極点まで突き進めた20世紀オランダの抽
象画家・モンドリアンの絵との共通性を指摘する研
究者もいるほどである。7）
　ところで絵画史上の革新のうねりは約１世紀で終
焉を迎え，1980年代以降は「ポストモダン」と称
される時代の中で，再び絵画を客観的で普遍的な再
現装置として見直す機運が高まってきている。ただ
しその性格は，写実的というよりも写真的な描写に
ある。写真は言うまでもなく光学機器であり，その
表現の核は光の捉え方にある。そこで②に関した部
分に触れてみたい。デジタルカメラやスマートフォ
ン，タブレットなどによって，写真的視覚や映像に
多くの人が日常的に慣れ親しんでいる今日の状況
は，19世紀とは大きく異なっている。現代人から
見たら，内容に主義主張のような難解なところがな
く，造形としても癖がなく，細部にも見どころの多
いフェルメールの絵は，写真のように身近でありな
がら、絵画としての魅力も備えた，最も親しみやす
いもののひとつなのかもしれない。最初は話題性で
フェルメールに近づいた人々も，フェルメール絵画
に触れるうちに，絶妙な光の表現に目と心を奪われ，
さらにその光が浮かび上がらせる情景に「聖性」を
感じたとしたら，多くの人はフェルメールの虜と
なっていくのではないだろうか。何しろ、先行き不
透明なこの時代に生きる多くの人々が「絵に求める
テーマ」のトップは，ＮＨＫの『迷宮美術館』の調
査によれば「光」なのであり，「光」とは絵画芸術
の核心に他ならないからである。
おわりに
　フェルメールの絵画に関しては，これまで研究書，
展覧会図録，テレビの特集番組などを通して語り尽
くされた感がある。それだけに，このタイミングで
さらなる文章を弄するのは勇気がいる。しかし鑑賞
教育の立場からのアプローチは珍しいのではないだ
ろうかと思い，これまでの研究と実践の成果を紹介
することにした。特に比較鑑賞という方法を使った
クイズで，フェルメール再発見・再評価のスリリン
グな道程を追体験させるという試みは，かつてな
かったはずである。「クイズ形式でフェルメール作
品を見分けさせる」というアイディアを思いついた
のは，比較鑑賞の実践研究を進める中で，「よく似
た作品間に，微妙だが決定的な違いを発見する」こ
とを目的とする類似作の鑑賞が，フェルメール作品
の鑑賞には有効ではないかと考えたからである。
　というのも，フェルメールが活躍した17世紀オ
ランダでは，フェルメールと良く似た風俗画家たち
が何人も居て，まさに群雄割拠の様を呈していたか
らである。当時の状況を調べれば調べるほど，現在
のフェルメール・ブームの陰に隠れている画家たち
のそれぞれの長所と短所が見えてきて，ますます興
味が湧いてきた。ダウやテル・ボルフ，ホーホやミー
リス，メツーなどの個人画集を揃えるのにはそれな
りに時間もかかったが，それだけの努力に応えるも
のが，彼らの作品にはあったのである。個人画集を
開くと，日本で開かれてきたフェルメール関連の展
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覧会では出会ったことのない彼らの代表作が納まっ
ていて，それらがしばし私の眼を釘づけにした。そ
れらはフェルメールのような絵画全体としての完成
度の高さこそ持ち合わせてはいないものの，フェル
メールの絵とは別の確かな魅力を備えていた。
そうなると鑑賞教育の立場からは，当時の本当の状
況を理解してもらうためにも，これらの画家たちを
取り上げないわけにはいかない。彼らの存在と作品
をきちんと紹介し，フェルメールとの共通性を考え
させ，また違いを発見させることで，フェルメール
絵画のより深い理解と受容が可能になると考えるよ
うになったのである。クイズ「フェルメールを探
せ！」は，これまで大学の『美術鑑賞』の授業や現
場教員のための研修講座，教員免許状更新講習など
で何回も実施されてきた。いまだに全問正解者は現
れていないものの，全９問中５，６問正解という人
は多く，またクイズを通して絵画についての様々な
造形思考を巡らすことを好む人も多いので，鑑賞へ
の興味や関心がこのクイズによって高まっているこ
とは間違いないようである。難しいことをわかりや
すく，本質的なことを楽しく理解してもらうために
も，今後もさらに改良を加えていきたいものである。
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